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   Conditions de diffusion  

www.atmo-auvergnerhonealpes.fr 

 

www.atmo-auvergnerhonealpes.fr 

 

 

Dans le cadre de la réforme des régions introduite par la Nouvelle Organisation Territoriale de la 

République (loi NOTRe du 16 juillet 2015), les Associations Agréées de Surveillance de la Qualité de 

l’Air de l’Auvergne (ATMO Auvergne) et de Rhône-Alpes (Air Rhône-Alpes) ont fusionné le 1er juillet 

2016 pour former Atmo Auvergne-Rhône-Alpes. 

 

Atmo Auvergne-Rhône-Alpes est une association de type « loi 1901 » agréée par le Ministère de 

l’Ecologie, du Développement Durable et de l'Energie (décret 98-361 du 6 mai 1998) au même titre que 

l’ensemble des structures chargées de la surveillance de la qualité de l’air, formant le réseau national 

ATMO.   

Ses missions s’exercent dans le cadre de la loi sur l’air du 30 décembre 1996. La structure agit dans 

l’esprit de la charte de l’environnement de 2004 adossée à la constitution de l’Etat français et de l’article 

L.220-1 du Code de l’environnement. Elle gère un observatoire environnemental relatif à l’air et à la 

pollution atmosphérique au sens de l’article L.220-2 du Code de l’Environnement.  

 

Atmo Auvergne-Rhône-Alpes communique publiquement sur les informations issues de ses différents 

travaux et garantit la transparence de l’information sur le résultat de ses travaux. 

 

A ce titre, les rapports d’études sont librement disponibles sur le site www.atmo-auvergnerhonealpes.fr 

 

Les données contenues dans ce document restent la propriété intellectuelle d’Atmo Auvergne-Rhône-

Alpes. 

Toute utilisation partielle ou totale de ce document (extrait de texte, graphiques, tableaux, …) doit faire 

référence à l’observatoire dans les termes suivants : © Atmo Auvergne-Rhône-Alpes (2021) Bilan 

détaillé – Mesures de HAP et PM dans l’air ambiant dans le cadre de la surveillance de SGL 

CARBON. 

Les données ne sont pas rediffusées en cas de modification ultérieure. 

Par ailleurs, Atmo Auvergne-Rhône-Alpes n’est en aucune façon responsable des interprétations et 

travaux intellectuels, publications diverses résultant de ses travaux et pour lesquels aucun accord 

préalable n’aurait été donné. 

 

En cas de remarques sur les informations ou leurs conditions d'utilisation, prenez contact avec Atmo 

Auvergne-Rhône-Alpes 

- depuis le formulaire de contact  

- par mail : contact@atmo-aura.fr 

- par téléphone : 09 72 26 48 90 

 

Version éditée le 19 mars 2021 

 

http://www.atmo-auvergnerhonea/
http://www.air-rhonealpes.fr/contact-0
mailto:contact@atmo-aura.fr
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Financement  

 

 

La surveillance réglementaire a été financée par SGL CARBON conformément à l’obligation de surveillance de 

l’impact de ses installations sur l’environnement inscrite dans l’arrêté préfectoral n°PAIC-2019-0096 du 24 

juillet 2019.  

 

Les données de l’observatoire, financé par l’ensemble des membres d’Atmo Auvergne-Rhône-Alpes, ont été 

utilisées en complément pour l’interprétation.  
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Contexte 
 

Atmo Auvergne Rhône-Alpes a débuté la surveillance des concentrations de HAP en 2008 dans la vallée de 

l’Arve, et principalement celle du benzo(a)pyrène (B(a)P), seul HAP soumis à une valeur cible réglementaire 

fixée à 1 ng/m3. D’autres HAP dont la surveillance est mentionnée dans la directive de 2004 sont également 

mesurés : le benzo(a)anthracène, le benzo(b)fluoranthène, le benzo(j)fluoranthène, le benzo(k)fluoranthène, 

l’indéno(1,2,3-cd)pyrène et le dibenz(a,h)anthracène. 

 

Même si les concentrations sont en diminution régulière depuis 2008, le site fixe de Passy était en dépassement 

de la valeur cible de 2008 à 2016. En 2017 pour la première fois, puis en 2018, selon les règles de statistiques 

(moyenne annuelle arrondie à l’entier et dépassement avéré si strictement supérieur à la valeur cible), la 

moyenne annuelle en B(a)P n’a pas dépassé la valeur cible. Cependant, les niveaux restent forts (entre 1 et 1,5 

ng/m3). 

 

Ce territoire est particulièrement difficile à modéliser, compte tenu de sa topologie, de phénomènes 

aérologiques complexes, mais aussi faute d’avoir assez d’informations techniques sur les émissions. Atmo 

Auvergne-Rhône-Alpes cherche donc à comprendre l’origine de ces fortes concentrations et leur répartition 

spatio-temporelle, ce qui nécessite des mesures complémentaires. 

 

Par ailleurs, la société SGL Carbon est soumise à un arrêté préfectoral d’autorisation d’exploiter un 

établissement spécialisé dans la fabrication de produits en graphites spéciaux dans lequel est mentionnée 

l’obligation d’une surveillance de l’impact de l’installation sur l’environnement, a minima pour les poussières 

et les HAP (dont le B(a)P) ainsi qu’un suivi des paramètres météorologiques. Cette surveillance 

environnementale est définie dans l’arrêté du 24 juillet 2019 et est réalisée par Atmo Auvergne-Rhône-Alpes 

Le présent rapport vise à fournir un bilan des résultats de la première année de surveillance dans l’air 

ambiant. Les résultats de ce suivi permettront également de compléter la connaissance d’Atmo Auvergne-

Rhône-Alpes sur la répartition spatiale du benzo(a)pyrène sur le secteur. Un second rapport est prochainement 

prévu incluant les données de la surveillance, ainsi que des données complémentaires sur le benzo(a)pyrène 

et des travaux de recherche en collaboration avec le Laboratoire de Chimie Moléculaire et Environnement 

portant sur l’identification des sources.    
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1. Méthodologie 

1.1. Les sites de mesure 

Pour cette étude, le déploiement de deux sites temporaires de mesure a été réalisé. Pour le choix de ces sites, 

et compte tenu des prescriptions de l’arrêté préfectoral de surveillance prescrit à SGL CARBON, les 

emplacements retenus sont les suivants : 

 

→ Un site sous influence industrielle à Chedde : rue Paul Corbin, dénommé par la suite « Passy-Chedde » 

→ Un site de fond situé au lieu-dit « Les Granges de Passy », 670, chemin des Vrelets, dénommé par la 

suite « Passy – Les Granges » 

 

L’emplacement du site sous influence industrielle a été choisi conformément aux exigences de l’arrêté, au plus 

près du point indiqué compte tenu des contraintes de faisabilité technique (branchement électrique 

notamment). D’autre part, la concentration de fond doit aussi être connue. Dans ce secteur, le chauffage 

résidentiel étant une source importante de B(a)P et de particules, le point de prélèvement de fond a été installé 

dans le secteur des Granges de Passy (Figure 1), afin de disposer d’un point en dehors d’une trop grande 

influence de la source résidentielle. 

 

Cette étude s’appuie également sur les stations urbaines du réseau de mesures fixes qui serviront de référence : 

« Passy » et « Sallanches ».  

 

 

Figure 1 : carte des sites d'étude 
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1.2. Composés analysés 

Comme préconisé dans l’arrêté de surveillance du 24 juillet 2019, la mesure des particules comprend celle des 

PM10 et des PM2,5.  

 

Concernant les HAP, 17 composés (gazeux et particulaires) ont été analysés : 

 

- Fluoranthène 

- Benzo(a)pyrène 

- Dibenzo(a,c+a,h)anthracène 

- Benzo(a)anthracène 

- Benzo(b+j)fluoranthène 

- Benzo(k)fluoranthène 

- Indéno(1,2,3-cd)pyrène 

- Benzo(g,h,i)pérylène 

- Naphtalène 

- Acénaphtylène 

- Acénaphtène 

- Fluorène 

- Phénanthrène 

- Anthracène 

- Pyrène 

- Chrysène  

- Benzo(b)naphto(2,1-d)thiophène 

 

Afin de couvrir l’ensemble des substances, le laboratoire d’analyse retenu a dû développer la méthode pour l’analyse 

du BNT(2,1), traceur potentiel de l’activité de SGL. Les limites de quantification sont en annexe 1. L’ajout de l’analyse 

du BNT(2,1) par rapport aux composés classiques implique que le dibenzo(a,h)anthracène, cité dans l’arrêté, ne peut 

être quantifié spécifiquement, le résultat fourni est celui de dibenzo(a,c+a,h)anthracène ; de même le 

benzo(b)fluoranthène n’est pas quantifié spécifiquement,  le résultat fourni est celui de 

benzo(b+j)fluroranthène. 

 

Les concentrations inférieures à la limite de quantification sont, conformément aux directives réglementaires, 

prises égales à LQ/2 dans le calcul des moyennes annuelles.  

 

1.3. Matériel  

Les appareils de mesures des particules en suspension ont été déployés dans des laboratoires mobiles (Figure 

2). Les mesures ont été faites en continu par des analyseurs automatiques de marque Rupprecht & Patashnick 

(TEOM), qui délivrent des mesures quart-horaires, agrégées en moyennes horaires et journalières à des fins 

d’exploitation des données, de conformité aux exigences de la réglementation sur la qualité de l’air ambiant,et 

pour comparaison aux valeurs de référence. 
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Figure 2 : laboratoires mobiles utilisés pour l'étude 

 

Les prélèvements de HAP ont été effectués par des préleveurs haut-débit (Digitel 

DA80) permettant de capter les phases particulaire et gazeuse, conformément aux 

prescriptions nationales. Ces appareils ont, quant à eux, été installés en extérieur 

(Figure 3). Les mesures délivrées, après analyse en laboratoire, sont des 

concentrations journalières.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 : préleveur haut débit 

 

 

Afin d’aider à l’interprétation des résultats, un mât 

météorologique de 10m a été installé sur le site SGL 

(Figure 4) et équipé des mesures suivantes : 

  

→ Direction et force du vent (vitesse)  

→ Température  

→ Pression atmosphérique  

→ Humidité  

→ Pluviométrie 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4 : mât météo dans l'enceinte de SGL Carbon  
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2. Résultats  

2.1. Bilan de mise en œuvre   

Globalement, les mesures se sont déroulées dans de bonnes conditions et le taux de fonctionnement des 

mesures automatiques (particules) durant cette année est excellent. En raison de la disponibilité du matériel, 

le site des Granges a été installé plus tard que le site de Chedde, le 27 janvier 2020 (à noter que la surveillance 

devait débuter au plus tard le 24 mars 2020). 

 

Concernant les HAP, des problèmes techniques sur le site des Granges ont conduit à l’invalidation d’une partie 

des prélèvements (lot de mousses défectueuses ayant entrainé l’échec des prélèvements). Ceux-ci ont été 

résolus à partir du mois de mars. Sur les autres sites, quasiment tous les prélèvements sont exploitables. La 

période de confinement a nécessité une adaptation de la stratégie de prélèvements. Durant 1 mois, ceux-ci 

ont été effectués 1 jour sur 6 au lieu de 1 jour sur 3. A partir du 1er mai, le dispositif a repris sa forme initiale.  

De plus, des prélèvements ont été programmés 1 jour sur 2 au lieu de 1our sur 3 sur quelques périodes afin 

d’atteindre un taux de fonctionnement de 90%. 

 

Finalement, les taux de fonctionnement varient de 85 à 96% pour une couverture temporelle d’environ 30% 

de l’année (Figure 5). 

 

 

Figure 5 : récapitulatif de fonctionnement des mesures 

Le mât météorologique a été installé le 12 février 2020, il permet d’établir la rose des vents de l’année 2020 

sur ce site. Elle est présentée en annexe 3.  

 

Cette première année de surveillance s’est par ailleurs déroulée dans un contexte particulier lié à la crise 

sanitaire COVID19. Atmo Auvergne-Rhône-Alpes a montré que le premier confinement a eu un impact fort sur 

les concentrations de NO2, non mesurées dans cette surveillance, les niveaux annuels sont également en baisse. 

Pour les particules PM10 en revanche, il n’y a pas d’impact important. L’impact sur les concentrations de HAP 

en région Auvergne-Rhône-Alpes n’a pas été évalué.  

La société SGL CARBON a poursuivi son activité pendant les confinements.    

  

Passy Sallanches
Passy - 

Chedde

Passy - Les 

Granges*
Taux de fonctionnement PM10 94,5% 95,7% 94,0% 97%*

Taux de fonctionnement PM2.5 96,7% - 90,8% 96%*

Taux de fonctionnement HAP 96,6% - 91,1% 84,9%

Taux de couverture temporelle HAP 31,7% - 30,6% 29,2%

* à partir du 27/01/2020
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2.2. Suivi des particules PM10 et PM2,5 

 

Du point de vue réglementaire, les 

niveaux moyens de PM10 sont 

restés largement en dessous de 

la valeur limite annuelle et de 

l’objectif de qualité (cf. Figure 6).  

 

Il est intéressant de noter que le 

site de proximité industrielle et 

le site de fond ont des niveaux 

sensiblement équivalents et 

inférieurs à ceux des stations 

fixes, situées en zone plus urbaine. 

 

 

De même, le nombre de 

dépassements du seuil de la valeur 

limite journalière (50 µg.m-3) a été 

faible sur tous les sites (Figure 7) et 

nettement en dessous de la valeur 

limite.  

La plupart des dépassements ont 

eu lieu au mois de janvier 2020 

(7/10 pour Passy), pour mémoire le 

site des Granges n’a été installé 

que le 27 janvier, le nombre de 

dépassements peut donc être 

sous-estimé pour ce site. 

 

Figure 6 : comparaison des moyennes annuelles de PM10 (en haut) – Année 2020 

Figure 7 : comparaison du nombre de dépassements de la valeur limite journalière (en bas) – Année 2020 

 

Concernant les PM2.5, le constat est 

identique (Figure 8). La moyenne 

relevée à la station fixe de Passy 

est bien supérieure à celles des 

sites de proximité industrielle et 

de fond.  

L’influence de SGL semble faible, 

inférieure à celle des sources 

urbaines. 

 

 

 
 

Figure 8 : comparaison des moyennes annuelles de PM2,5 – Année 2020 
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En suivant l’évolution des concentrations journalières de PM10 sur les différents sites, on constate une assez 

bonne homogénéité globale des niveaux (Figure 9). De mai à octobre, lorsque le chauffage est le moins utilisé, 

les concentrations sont souvent similaires sur tous les sites. A titre d’exemple, du 01/05/20 au 01/10/20, la 

concentration moyenne de PM10 à St Germain-sur-Rhône (site considéré comme rural) fut de 10,7µg/m3, 

11,9µg/m3 à Chedde et 10,5µg/m3 aux Granges. 

 

Des différences significatives apparaissent en saison froide. Durant ces mois, les concentrations en milieu 

résidentiel (Passy et Sallanches) sont régulièrement significativement supérieures aux sites d’étude. Ce fut 

particulièrement le cas lors de deux épisodes : du 22 au 24 janvier et le 27 novembre. Ici, l’impact du chauffage 

résidentiel semble bien visible. 

 

 
Figure 9 : évolution des concentrations journalières en PM10- Année 2020 

Le constat est le même concernant les PM2,5 (Figure 10), les différences entre sites apparaissant en période 

froide. Hors saison de chauffage, les 3 sites présentent des niveaux très bas et similaires au fond régional.  

 

 
Figure 10 : évolution des concentrations journalières en PM2,5 - Année 2020  
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2.3. Suivi des Hydrocarbures Aromatiques 

Polycycliques (HAP) 

2.3.1 Répartition des composés dans les différentes phases 
 

L’analyse des HAP s’est faite dans la phase particulaire (à l’aide de filtres collectant les poussières) et dans la 

phase gazeuse (à l’aide de mousses s’imprégnant des composés présents dans l’air). En premier lieu, il est 

intéressant de regarder, pour chaque composé, quelle est la contribution de chaque phase dans la 

concentration globale (Figure 11).  

Le constat immédiat est que la plupart des composés analysés se retrouvent dans une seule phase. En effet, 

12 HAP parmi les 17 suivis sont soit quasi exclusivement présents sur les particules, soit sous forme gazeuse. 

Les 5 composés restants (benzo(a)anthracène ; chrysène ; benzo(b)naphto(2,1d)thiophène ; pyrène ;  

fluoranthène) sont, à divers degrés, partagés entre les 2 phases. 

Cette répartition est directement corrélée à la masse molaire des molécules considérées (Figure 12). Ainsi, plus 

une molécule est lourde, plus celle-ci s’adsorbera facilement sur les particules en suspension. A l’inverse, les 

composés légers se volatilisent plus facilement et se retrouvent donc sous forme gazeuse. 

 

 

Figure 11 : répartition gaz/particules de chaque composé 

 
Figure 12 : relation masse molaire/phase préférentielle 

Molécule

Masse 

molaire 

(g.mol-1)

Forme préférentielle selon la 

littérature

Naphthalène 128,2 gazeux

Acénaphtylène 152,2 pas de référence

Acénaphtène 154,2 gazeux

Fluorène 166,2 gazeux

Anthracène 178,2 gazeux

Phénanthrène 178,2 gazeux

Pyrène 202,3 particulaire/gazeux

Fluoranthène 202,3 particulaire/gazeux

Benzo(a)anthracène 228,3 particulaire /gazeux

Chrysène 228,3 particulaire

Benzo(b)naphto(21d)thiophène 234,3 particulaire /gazeux

Benzo(a)pyrène 252,3 particulaire

Benzo(b+j)fluoranthène 252,3 particulaire

Benzo(k)fluoranthène 252,3 particulaire

Benzo(g,h,i)pérylène 276,3 particulaire

Indéno(1,2,3-cd)pyrène 276,3 particulaire

Dibenzo(a,c+a,h)anthracène 278,4 particulaire
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2.3.2 Cas du benzo(a)pyrène 
 

Seul composé réglementé en air 

ambiant de la liste des HAP suivis dans 

le cadre de la surveillance, le B(a)P 

dispose d’une valeur cible fixée à 1 

ng.m-3 en moyenne annuelle. Il apparaît 

que le site de proximité industrielle et 

le site de fond montrent des 

moyennes très proches et largement 

inférieures à la valeur cible (Figure 13). 

A l’inverse, le site fixe de Passy, en 

proximité résidentielle, se situe au-

dessus de ce seuil1. 

Figure 13 : comparaison des moyennes 

annuelles de Benzo(a)pyrène – Année 2020 

L’évolution des moyennes journalières montre un profil similaire à celui des particules (Figure 14), avec une 

saisonnalité encore plus marquée. Les plus fortes concentrations se retrouvent lors de la saison froide, lorsque 

les émissions du chauffage sont les plus fortes et que les conditions météorologiques sont les plus propices à 

l’accumulation des polluants. De mai à septembre, les concentrations mesurées de B(a)P sont très faibles. Deux 

épisodes ont été particulièrement intenses sur le site fixe : du 20 au 29 janvier et le 27 novembre. Les écarts 

avec les sites installés dans le cadre de la surveillance sont très importants durant ces épisodes (le site fixe 

montrant des concentrations 2 à 3 fois supérieures à la proximité industrielle). 

Sur ce composé, la comparaison avec la station urbaine, située en zone résidentielle, ainsi que le profil 

annuel, semblent indiquer que l’activité de SGL est peu contributrice aux concentrations mesurées en 

2020.  

 

Figure 14 : évolution des concentrations journalières en Benzo(a)pyrène – Année 2020 

 
1 La moyenne annuelle de B(a)P pour la comparaison à la valeur cible est arrondi à l’entier, ainsi la moyenne annuelle de 

Passy est rapportée à 1 ng.m-3 pour le reporting européen.  
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2.3.3 Cas du benzo(b)naphto(2,1d)thiophène (BNT(2,1)) 
 

Une thèse soutenue en 20141 a identifié le BNT(2,1) comme traceur de l’activité de SGL Carbon, car lié aux 

matières premières carbonées utilisées par le site (coke et brai).  

Contrairement au benzo(a)pyrène, une 

décroissance des niveaux moyens annuels de 

BNT(2,1) est constatée entre le site de proximité 

industrielle et le fond hors influence (Figure 15). 

Sous forme particulaire, la concentration sur le 

site de Chedde est quasiment 2 fois plus élevée 

qu’aux Granges. L’écart est encore plus 

important si l’on intéresse à la phase gazeuse, en 

effet les niveaux en proximité industrielle sont 3 

fois plus élevés qu’en fond. 

Cette décroissance semble donc confirmer 

l’influence de l’activité de SGL sur les 

concentrations de ce composé. 

Figure 15 : comparaison des moyennes annuelles de BNT(2,1) – Année 2020 

Le BNT(2,1) a été mesuré dans de nombreuses atmosphères urbaines2,3,4 mais n’est pas détecté sur des sites 

ruraux qui sont plus éloignés des sources d’émission5. Cela corrobore parfaitement l’observation faite dans ce 

suivi. Les concentrations observées dans l’air ambiant de BNT(2,1) varient énormément en fonction de la 

proximité des sources3. En 2014, des mesures effectuées dans l’enceinte du site de SGL CARBON1 avaient relevé 

des concentrations entre 0,18 et 15,8 ng.m-3. La littérature indique par ailleurs des concentrations dans l’air de 

l’ordre de 0,04 ng.m-3 à 0,7 ng.m-3 sur différents sites urbains en Europe7,8 et aux Etats-Unis9. Les concentrations 

relevées ici se situent donc en moyenne dans la fourchette basse des sites urbains. 

 

La Figure 16 présente l’évolution annuelle de ce composé en phase particulaire sur les deux sites. Les 

concentrations mesurées sur le site de Chedde sont très majoritairement supérieures au site de fond. 

Néanmoins, les concentrations relevées sur le site des Granges sont parfois similaires, voire légèrement 

supérieures. Par ailleurs, en faisant l’hypothèse que le BNT2,1 est émis toute l’année par une source très 

majoritaire, SGL CARBON, cette évolution pourrait traduire l’influence des conditions météorologiques plus ou 

moins favorables à la dispersion sur les concentrations dans l’air. 

 
Figure 16 : évolution du BNT(2,1) en phase particulaire sur les sites de surveillance  
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2.3.4 Ensemble des HAP - Phase particulaire 
 

En considérant l’ensemble des HAP en phase particulaire, les concentrations moyennes mesurées sur le site de 

« Passy-Chedde » sont supérieures ou égales à celles enregistrées sur le site de fond « Passy- Les Granges ». 

En revanche, sur les composés sur lesquels la comparaison est possible, les concentrations observées sur le 

site en proximité de SGL CARBON (Passy-Chedde) sont toutes inférieures à celles mesurées sur la station fixe 

de Passy (Figure 17 et Figure 18).  

Les composés les plus présents dans la phase particulaire sont le benzo(a)pyrène, le chrysène, le 

benzo(g,h,i)pérylène, l’indéno(1,2,3-cd)pyrène, le pyrène, le benzo(a)anthracène et le 

benzo(b+j)fluoranthène. 

 

Ce constat mettant en évidence la présence d’autres sources de HAP sur la station urbaine rend plus complexe 

l’interprétation des comparaisons des moyennes entre le site de proximité industrielle et le site dit de référence. 

En effet, le site de proximité industrielle peut lui même être influencé en partie par d’autres sources. 

 

 
Figure 17 : comparaison des moyennes annuelles en HAP en phase particulaire 
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Figure 18 : récapitulatif en chiffres des moyennes annuelles en HAP en phase particulaire 

 

 

Afin de simplifier la lecture et l’interprétation, le paragraphe suivant s’intéresse uniquement aux composés 

qui sont majoritairement particulaires : benzo(a)pyrène, benzo(g,h,i)pérylène, indéno(1,2,3-cd)pyrène, 

benzo(a)anthracène, benzo(k)fluoranthène, benzo(b+j)fluoranthène, dibenzo(a,c+a,h)anthrancène, 

benzo(b)naphto(2,1d) thiophène, chrysène.  

 

 

Composé 

Concentration annuelle (en ng.m-3) Ecart en % 
entre les deux sites 
(avec le site de fond 

en référence) 

Passy- 
Chedde 

Passy 
Les granges 

Proximité SGL Référence fond 

Benzo(b)naphto(21d)thiofène 0,08 0,05 78,8 

Chrysène 0,62 0,50 24,8 

Benzo(b+j)fluoranthène 1,13 0,91 24,0 

Benzo(a)anthracène 0,49 0,43 14,0 

Benzo(k)fluoranthène 0,37 0,32 13,5 

Indéno(1,2,3-cd)pyrène 0,54 0,49 10,2 

Benzo(g,h,i)pérylène 0,54 0,49 8,6 

Benzo(a)pyrène 0,52 0,52 -0,5 

Dibenzo(a,c+a,h)anthracène 0,08 0,08 -9,9 

Figure 19 Ecart entre les moyennes annuelles des deux sites pour les composés particulaires 

La figure 17  a montré que, sur les composés communs, la station urbaine de Passy présente des concentrations 

plus élevées que le site de proximité industrielle, mettant en évidence l’impact également d’autres sources, 

probablement le chauffage résidentiel qui est un émetteur connu de HAP, sur les concentrations. Les 

concentrations sur chaque site étant la résultante de plusieurs sources, la différence entre les niveaux de Passy-

Chedde et Passy-Les Granges n’indiquent ainsi pas directement la contribution de l’industriel.  

Moyennes annuelles en 

ng.m-3
Passy Les Granges Passy Chedde Passy

Benzo(a)pyrène 0,52 0,52 1,31

Chrysène 0,49 0,62 1,10

Benzo(g,h,i)pérylène 0,49 0,54 0,91

Indéno(1,2,3-cd)pyrène 0,48 0,54 0,99

Pyrène 0,43 0,55

Benzo(a)anthracène 0,42 0,49 1,05

Fluoranthène 0,41 0,54

Benzo(k)fluoranthène 0,32 0,37 0,63

Phénanthrène 0,17 0,19

Dibenzo(a,c+a,h)anthracène 0,08 0,08

Benzo(b)naphto(21d)thiophène 0,05 0,08

Anthracène 0,03 0,04

Naphthalène 0,02 0,03

Acénaphtène 0,02 0,02

Fluorène 0,02 0,02

Acénaphtylène 0,01 0,01

Dibenzo(a,h)anthracène 0,04

Benzo(j)fluoranthène 0,82

Benzo(b)fluoranthène 1,31

Benzo(b+j)fluoranthène 0,90 1,13
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En comparant les écarts entre les deux sites, les différents composés semblent tout de même avoir des 

comportements différents. Le benzo(b)naphto(2,1d)thiophène, identifié dans des études précédentes 

comme un traceur de l’activité de SGL Carbon, est effectivement le composé qui présente l’écart en 

pourcentage le plus élevé entre les deux sites, la moyenne en valeur absolue restant toutefois très modérée. 

Le chrysène et le benzo(b+j)fluroanthène semblent présenter également une différence plus importante 

entre les deux sites que le reste des composés particulaires, qui au final présentent des différences inférieures 

à 15% entre les deux sites de surveillance.  

 

En annexe 2, les graphiques d’évolution des concentrations en phase particulaire de ces composés sont 

présentés. On peut voir que : 

- Tous les composés présentent une saisonnalité marquée avec des concentrations hivernales 

nettement plus élevées que les concentrations estivales, certains composés sont même quasi 

absents en été (benzo(a)anthracène, indéno(1,2,3cd)pyrène).  

- Bien que les moyennes soient supérieures, les concentrations journalières de Passy-Chedde ne sont 

pas systématiquement supérieures à Passy-Les Granges. 

- Le dibenzo(ac+ah)anthracène présente un profil atypique avec des concentrations nettement 

supérieures sur le site des Granges en fin d’année. 

 

 

 

2.3.5 Ensemble des HAP - Phase gazeuse 
 

Il faut noter que sur la station urbaine de Passy les mesures de HAP sont uniquement dans la phase particulaire. 

Ainsi les résultats présentés, contrairement aux paragraphes précédents sont uniquement les résultats des 

deux sites de surveillance de Passy-Chedde et Passy-Les Granges.  

Le composé le plus présent dans la phase gazeuse est le phénanthrène (Figure 20 et Figure 21). Avec des 

concentrations avoisinant 10 ng.m-3, il présente même les concentrations totales (gaz + particules) les plus 

fortes. Par ailleurs, comme pour les composés particulaires, les concentrations moyennes sont toutes 

supérieures ou égales sur le site de proximité industrielle par rapport au site de fond. 

 

 
Figure 20 : comparaison des moyennes annuelles en HAP en phase gazeuse 
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Figure 21 : récapitulatif en chiffres des moyennes annuelles en HAP en phase gazeuse 

 

De même que pour les composés particulaires, on peut s’intéresser pour faciliter la lecture et l’interprétation 

uniquement aux composés qui sont principalement sous forme gazeuse : acénaphtène, fluoranthène, 

pyrène, acénapthylène, fluorène, anthracène, naphatlène, phénantrène. Le BNT(2,1), pour lequel la 

répartition gaz/particules, n’est pas très nette et qui est défini comme le traceur de l’activité, est reporté ici 

également.   

 

Composé 

Concentration 
annuelle 

 (en ng.m-3) 

Concentration 
annuelle  

(en ng.m-3) 
Ecart en % 

entre les deux sites 
(avec le site de 

fond en référence) 

Passy- 
Chedde 

Passy- 
Les Granges 

Proximité SGL Fond - référence 

BNT2,1 0,05 0,02 214,7 

Acénaphtène 1,04 0,49 112,1 

Fluoranthène 3,03 1,71 77,9 

Pyrène 2,10 1,30 61,9 

Acénaphtylène 2,54 1,62 56,4 

Fluorène 2,24 1,50 49,5 

Anthracène 1,27 0,86 47,8 

Naphthalène 1,18 0,81 46,8 

Phénanthrène 10,04 7,47 34,4 

Figure 22 : écart entre les moyennes annuelles des deux sites pour les composés particulaires 

L’écart entre les deux sites est de manière globale plus marqué pour les composés gazeux que pour les 

composés particulaires. Le BNT2,1 présente l’écart le plus marqué, il faut noter toutefois que les valeurs sont 

très faibles. L’acénaphtène et le fluoranthène semblent se démarquer des autres composés par un rapport 

de concentrations plus important entre les deux sites. A l’inverse, le phénanthrène, qui présente la moyenne 

annuelle la plus forte, est celui pour lequel l’écart entre les deux sites est le moins important.    

Moyennes annuelles en 

ng.m-3
Passy Les Granges Passy Chedde

Phénanthrène 7,47 10,04

Fluoranthène 1,71 3,03

Acénaphtylène 1,62 2,54

Fluorène 1,50 2,24

Pyrène 1,30 2,10

Anthracène 0,86 1,27

Naphthalène 0,81 1,18

Acénaphtène 0,49 1,04

Chrysène 0,10 0,22

Benzo(a)anthracène 0,05 0,09

Benzo(b)naphto(21d)thiophène 0,02 0,05

Benzo(b+j)fluoranthène 0,01 0,02

Benzo(g,h,i)pérylène 0,01 0,01

Indéno(1,2,3-cd)pyrène 0,01 0,01

Benzo(a)pyrène 0,01 0,01

Benzo(k)fluoranthène 0,01 0,01

Dibenzo(a,c+a,h)anthracène 0,01 0,01
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Du fait de ne pas avoir de concentrations dans la phase gazeuse sur la station fixe de Passy, il est encore plus 

difficile de conclure quant à l’influence des différentes sources sur le secteur urbain de Passy (résidentiel, 

industrie, trafic) 

 

Les graphiques d’évolution annuelle par polluant, présentés en annexe 2, permettent de tirer quelques 

enseignements complémentaires : 

- Le fluoranthène est effectivement en période hors chauffage (mai – septembre) toujours supérieur 

sur le site de « Passy – Chedde » à celui de « Passy – les Granges », la saisonnalité est moins marquée 

que d’autres polluants, ce qui pourrait indiquer une contribution de l’activité de SGL Carbon sur les 

niveaux de ce composé mais aussi la contribution d’une autre source comme le trafic. 

- L’acénaphtène est plus important à Chedde sur la période de novembre à mi-décembre, mais à la 

différence du fluoranthène, les concentrations estivales ne sont pas plus importantes à Chedde.  

- Le pyrène présente des concentrations estivales non négligeables, bien qu’inférieures aux 

concentrations hivernales, le site de Passy-Chedde semble toujours supérieur à celui des Granges. 

- L’anthracène présente un profil très atypique par rapport aux autres polluants, avec des 

concentrations « importantes » en juin-juillet, indifféremment du site, cela ne semble donc pas lié à 

l’activité de SGL ni aux émissions de chauffage. Une piste pour ce composé pourrait être liée à des 

travaux d’enrobage des routes, qu’il conviendrait de vérifier avec la mairie de Passy. 

 

Afin de situer les niveaux mesurés, en l’absence d’analyses dans la phase gazeuse sur la station urbaine de 

Passy, on peut comparer les moyennes à celles relevées durant plusieurs années dans l’agglomération 

lyonnaise dans le cadre du suivi d’une installation industrielle (Figure 23). Les composés les plus présents 

étaient le phénanthrène, le fluoranthène, le pyrène et l’acénaphtène.  

 

 
Figure 23 : Valeurs de référence en moyenne annuelle de quelques HAP sur le Bassin lyonnais 

Les concentrations relevées, aussi bien en proximité industrielle qu’en fond urbain dans l’agglomération 

lyonnaise en 2008-2010, étaient très supérieures à celles constatées en 2020 sur les sites de Passy. Dans le cas 

du phénanthrène, qui est le composé avec la valeur la plus forte, la moyenne se révèle 4 à 5 fois inférieure 

à la proximité industrielle à Vénissieux et quasiment 2 fois inférieure au fond urbain lyonnais , mesurée 

dans les années 2008-2010. Les rapports sont encore plus élevés pour le fluoranthène et le pyrène. 

 

Il n’existe pas de référence récente en Auvergne-Rhône-Alpes sur les niveaux relevés de HAP en phase gazeuse, 

la mesure de HAP étant uniquement particulaire depuis 2010 (en lien avec la directive européenne).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2008 2009 2010

Phénanthrène 41,9 40 48,6

Fluoranthène 40,5 40,9 50,3

Pyrène 24,5 23,5 30,1

Acénaphtène ~5

Phénanthrène 17,2 14,6 16,3

Fluoranthène 16,1 12,6 16,2

Pyrène 9,3 7,4 9,2

Acénaphtène ~5

Vénissieux - 

proximité 

industrielle

Lyon - Fond urbain
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2.4. Influence des incidents techniques sur les niveaux 

mesurés 

Afin de compléter l’évaluation de l’influence sur la qualité de l’air de l’activité de SGL Carbon, il est intéressant 

de vérifier si d’éventuels incidents de fonctionnement ont provoqué une hausse particulière des niveaux de 

HAP ou de particules. Au cours de l’année 2020, 4 évènements ont été signalés : 

→ Le 07 mai : incident sur une alimentation en air comprimé ayant induit un arrêt de l’unité de traitement 

des effluents gazeux (RTO) pendant 23 minutes (entre 10h30 et 11h). 

→ Le 2 juin : incident sur une vis d’alimentation du bicarbonate de sodium provoquant un arrêt du RTO 

pendant 15 minutes (entre 8h30 et 9h). 

→ Le 11 août : incident sur une vanne provoquant un arrêt du RTO pendant 8 heures (entre 9h30 et 

17h30). 

→ Enfin, du 26 au 30 octobre, la maintenance annuelle du RTO a été réalisée.  Des dispositions sont prises 

lors des maintenances pour limiter les émissions, à savoir : 

o Les produits cuits pendant cette période émettent très peu de polluants. 

o Les fumées sont quand même traitées par l’électrofiltre. 

 

Les graphiques ci-dessous (Figure 24 et Figure 25) mettent en parallèle ces évènements avec les niveaux 

moyens de particules et les niveaux globaux de HAP sur le site de Chedde. Le 7 mai et le 11 août sont des jours 

de prélèvements de HAP. 

A l’échelle de l’année, il n’apparaît aucune hausse significative du reste des mesures durant ces journées.  

 

 
Figure 24 : mise en parallèle des concentrations de PM10 avec les incidents de fonctionnement à SGL Carbon 

Sur le cumul de HAP (cf. Figure 25), les incidents du 7 mai et 11 août semblent avoir un impact faible, sachant 

qu’ils se sont produits dans des périodes où les cumuls sont plus faibles. 
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Figure 25 : mise en parallèle des concentrations de HAP avec les incidents de fonctionnement à SGL Carbon 

 

En analysant les données horaires de PM10 afin d’évaluer s’il y a un impact ponctuel, on peut voir que :  

- le 7 mai, la montée de PM10 en matinée a lieu avant l’incident. Il n’y a pas d’impact significatif. 

 

Figure 26 : évolution des PM le 7 mai 2020 

 

- le 2 juin, l’incident a eu lien entre 8h30 et 9h, en matinée les concentrations mesurées sur Passy 

Chedde sont supérieures à la station fixe, ce qui pourrait traduire un impact de l’incident. Un pic de 

PM10 sur Chedde a eu lieu en soirée (début du pic à 19hTU, 21h locales ; maximum à 21hTU, 23h 

locales), compte tenu de l’horaire du pic du soir, il est difficile de le relier à l’incident. Ce pic traduit 

tout de même un phénomène particulier ce jour-là. 
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Figure 27 : évolution des PM le 2 juin 2020 

- le 11 août, les données mesurées ne mettent pas en évidence de pic, les niveaux globaux sont faibles.  

 
Figure 28 : évolution des PM le 11 août 2020 

 

 

 

Sur le cumul de HAP, l’impact des incidents semble très modéré.  

 

En consultant les évolutions HAP par HAP (cf. annexe 2), on peut noter les éléments suivants : 

- Pour les composés particulaires :  

o le benzo(a)pyrène, le benzo(b+j)fluoranthène, le chrysène, l’indéno(1,2,3)pyrène, le 

benzo(g,h,i)pérylène, le benzo(k)fluoranthène, le dibenzo(ac+ah)anthracène, le BNT 

(2,1) montrent un comportement similaire. Le 7 mai, aucun impact sur les concentrations n’est 

décelé par rapport aux jours précédents et suivants dans la période. En revanche, le 11 août 

est un jour avec des concentrations se démarquant légèrement sur la période. Il y a une 

différence entre les deux sites avec des concentrations plus élevées sur le site en proximité.  

o Le benzo(a)anthracène ne présente pas de pic de concentrations. 

 

- Pour les composés gazeux,  

o Aucun impact remarquable sur l’acénaphtène, l’acénaphtylène, l’anthracène, le 

naphtalène, le phénantrène et le fluorène. 

o Le pyrène et le fluoranthène présentent un « pic » le 11 août, c’est-à-dire que leurs 

concentrations sont plus élevées qu’avant et après dans la même période, et les niveaux sur 

Chedde sont supérieurs aux Granges. Ce constat est moins marqué que pour les HAP 

particulaires. 

o Le BNT2,1 sous forme gazeuse présente également un « pic » le 11 août.  
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Le phénantrène étant le composé le plus présent en quantité et ne présentant pas d’impact, c’est pourquoi 

l’impact sur le cumul HAP est modéré. 

 

La Figure 29 fait un zoom sur les concentrations de HAP particulaires pendant la période estivale, le 11 août 

les concentrations mesurées semblent mettre en évidence un impact de l’incident avec des concentrations un 

peu plus élevées que dans la période correspondante et plus importantes sur le site de Chedde, environ 4 à 5 

fois supérieures au site des Granges 

 
Figure 29 : zoom sur le cumul des concentrations de HAP particulaires au mois de juillet / août 2020 

 En revanche les niveaux dans l’absolu sont très modérés par rapport aux niveaux mesurés en 

période hivernale pour la plupart des composés.  

 

 

La Figure 30 présente les composés gazeux le 11 août. 

Fluoranthène, pyrène et BNT2,1 sont les composés 

qui présentent des concentrations plus élevées sur le 

site de Chedde par rapport au site des Granges. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 30 : comparaison des HAP gazeux le 11 août  
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3. Conclusions  

Ce suivi de la qualité de l’air autour du site industriel de SGL Carbon s’inscrit dans le cadre de la surveillance 

des HAP dans la vallée de l’Arve débutée en 2008.  Le dispositif mis en place en 2020 est, par ailleurs, maintenu 

afin de poursuivre la surveillance en 2021. Un certain nombre d’enseignements peuvent d’ores et déjà être 

tirés de cette première année de surveillance :  

 

Sur les aspects techniques : 

→ Lors de cette première année de surveillance, l’analyse des HAP a été faite de manière séparée, dans 

l’objectif de rendre compte de la présence dans chaque phase (gazeuse et particulaire) des différents 

composés. Les mesures réalisées confirment que les différents HAP se partitionnent de manière assez 

nette, soit entièrement sur les particules soit entièrement sous forme gazeuse, et ce, conformément à 

la littérature. Seuls 5 composés, de masse molaire intermédiaire, se retrouvent dans les 2 phases. Ce 

constat permettra donc, en 2021, de réaliser les analyses de manière cumulée sans perte 

d’informations. 

→ La réalisation de mesures en phase gazeuse, à l’aide de mousses, engendre plus de problèmes 

techniques que la réalisation de mesures particulaires, par exemple lors de problèmes de 

conditionnement des mousses, engendrant des surcharges de l’appareil. 

 

Sur les aspects réglementaires :  

→ Les seuils réglementaires concernant les particules ont été largement respectés sur les deux sites 

de surveillance.  

→ Concernant le benzo(a)pyrène, seul HAP réglementé dans l’air ambiant, le constat est le même que 

pour les particules. Les niveaux relevés en proximité industrielle sont très proches de ceux mesurés sur 

le site de fond. Aucun dépassement réglementaire n’y est à déplorer.  

 

Sur l’impact de l’activité SGL sur les niveaux de PM et HAP 

→ Concernant les particules PM10 et PM2,5, il apparaît que les niveaux moyens sont inférieurs sur le 

site de proximité industrielle par rapport au fond urbain de Passy. Bien que l’activité de SGL contribue 

aux émissions de particules en suspension, l’impact des autres sources, et notamment du chauffage 

résidentiel, semble donc prépondérant sur les valeurs annuelles et les dépassements du seuil 

d’information, plus nombreux sur la station de Passy que sur le site de Chedde. 

→ Le site fixe de Passy présente des concentrations bien plus élevées en B(a)P, notamment lors des 

périodes froides et en moyenne annuelle. Le site fixe de Passy enregistre également les plus fortes 

moyennes annuelles sur tous les HAP pour lesquels une comparaison est possible avec le site de 

proximité industrielle. Il s’agit de composés particulaires car seules les analyses de cette phase sont 

réalisées dans le cadre de la surveillance de l’air ambiant « classique ». Le secteur résidentiel semble 

donc être le principal contributeur aux concentrations relevées de ces HAP dans la vallée de l’Arve. 

→ De précédents travaux de recherche avaient identifié le benzo(b)naphto(2,1d)thiophène comme 

traceur de l’activité de SGL CARBON. Les mesures réalisées en 2020 corroborent cette affirmation. 

En effet, il apparaît que les niveaux maximums ont été relevés sur le site de proximité industrielle, c’est 

également le composé pour lequel le pourcentage d’écart entre les sites de proximité industrielle et 

de fond est le plus élevé. Les niveaux de référence trouvés dans la littérature scientifique indiquent 

que les concentrations mesurées à Passy se situent dans la fourchette basse des sites urbains 

européens et américains. 

→ Concernant les composés gazeux, une décroissance est observée entre le site de proximité de Passy-

Chedde et celui de fond, Passy-Les Granges. Cette différence est plus importante que pour les 

composés particulaires. La comparaison des écarts entre les deux sites ainsi que l’analyse des 

évolutions annuelles et des incidents donnent des indications sur les composés qui pourraient être en 

partie reliés à l’activité de SGL, notamment le fluoranthène et le pyrène. Toutefois, en l’absence de 

mesures de HAP gazeux sur le site de Passy, il est difficile de conclure sur la source de ces 2 composés 



 

 26 

en particulier. Le phénantrène, composé le plus présent en concentration, ne semble, lui, pas lié à 

l’activité de SGL. Les niveaux mesurés sont très inférieurs aux références disponibles (mesures de 

2010 dans l’agglomération lyonnaise). 

 

→ Pendant cette première année de surveillance, quelques incidents de fonctionnement ont été recensés 

par SGL CARBON. L’impact de ces incidents est très faible sur le bilan annuel, néanmoins un impact 

est décelé sur quelques HAP le 11 août. Les incidents ayant eu lieu en période estivale, il s’agit d’une 

période plus favorable à la dispersion, les mêmes incidents en hiver pourraient avoir eu un impact plus 

important (phénomènes d’inversions thermiques favorisant l’accumulation des polluants beaucoup 

plus marqués en hiver qu’en été). Les niveaux en valeur absolue sont très faibles. Il n’y a aucun 

impact sur les valeurs annuelles. 

 

Ce rapport fait état de la première année de surveillance environnementale obligatoire autour de SGL CARBON 

et apporte déjà des premiers enseignements, notamment le respect des valeurs réglementaires sur le site 

de proximité industrielle. Certaines hypothèses peuvent être réalisées sur les contributions des différentes 

sources. Néanmoins, compte tenu de la multiplicité des sources de HAP et des conditions météorologiques 

complexes du secteur, ce rapport sera très prochainement complété par une étude plus approfondie, 

basé sur un dispositif renforcé de mesures mis en place en partenariat avec le Laboratoire de Chimie 

Moléculaire et Environnement (LCME). Plus axé sur la recherche et l’amélioration des connaissances, ce 

rapport s’attachera à préciser la répartition spatiale des concentrations de B(a)P dans l’air et surtout à 

mieux comprendre la contribution des sources aux concentrations élevées, notamment en croisant les 

résultats avec les données météorologiques et en s’appuyant sur les analyses complémentaires réalisées en 

collaboration avec le LCME.  
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Annexe 1 

Limites de quantification 

 

Composé 
Limite de 

quantification en 
ng/échantillon 

Estimation en 
ng/m3  

(pour un plvt de 
24h à 30m3/h) 

Fluoranthène 10 0,014 

Benzo(a)pyrène 10 0,014 

Dibenzo(a,c + a,h)anthracène 10 0,014 

Benzo(a)anthracène 10 0,014 

Benzo(b+j)fluoranthène 10 0,014 

Benzo(k)fluoranthène 10 0,014 

Indéno(1,2,3-cd)pyrène 10 0,014 

Benzo(g,h,i)pérylène 10 0,014 

Naphtalène 10 0,014 

Acénaphtylène 10 0,014 

Acénaphtène 10 0,014 

Fluorène 10 0,014 

Phénanthrène 10 0,014 

Anthracène 10 0,014 

Pyrène 10 0,014 

Chrysène  10 0,014 

Benzo(b)naphto(2,1-d)thiophène 10 0,014 
 

 
Techniques : HPLC/DAD ou HPLC/FLD avec étalonnage interne. Le laboratoire est accrédité pour l’analyse de HAP en air ambiant 
selon la norme NF EN 15549 depuis le 01/02/2010. 

Efficacité de la méthode : 

A chaque série, des contrôles qualités sont injectés à 3 niveaux différents recouvrant la gamme d’étalonnage. Ceux-ci servent 
à vérifier la justesse de l’étalonnage, l’absence de dérive et le maintien des performances analytiques. Tous les 2 mois, un 
échantillon de référence (dopage) est réalisé. Celui-ci permet de vérifier l’efficacité de récupération Tous les 6 mois, le 
laboratoire réalise un MRC (matériau de référence certifié) selon le protocole défini. Celui-ci permet de vérifier l’efficacité de 
récupération sur matrice. 

Le laboratoire participe de manière systématique aux EIL organisés par le LCSQA.
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ANNEXE 2  

Graphiques de l’évolution des concentrations de HAP (par composé) sur les deux sites  

Benzo(a)pyrène – Phase particulaire 

 

 

Benzo(b+j)fluoranthène – Phase particulaire 
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Chrysène – Phase particulaire 
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Indéno(1,2,3-cd)pyrène – Phase particulaire 
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Benzo(a)anthracène – Phase particulaire 
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Benzo(k)fluoranthène – Phase particulaire 
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Benzo(g,h,i)pérylène – Phase particulaire 
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Dibenzo(a,c+a,h)anthracène – Phase particulaire 
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Benzo(b)naphto(2,1d)thiophène – Phase particulaire 
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Acénaphtène – Phase gazeuse 
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Acénaphtylène – Phase gazeuse 
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Anthracène – Phase gazeuse 
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Fluoranthène – Phase gazeuse 
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Fluorène – Phase gazeuse 
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Naphtalène – Phase gazeuse 
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Phénanthrène – Phase gazeuse 
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Pyrène – Phase gazeuse 
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ANNEXE 3 

Rose des vents  

Station Météo dans l’enceinte de SGL CARBON 

 

 

 


