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de | 6Air de | 06Auver gne ( AApssQAIr/Rhtmes Alpgs) @ fusienné lal1e"
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Les données ne sont pas rediffusées en cas de modification ultérieure.

Par ailleurs, Atmo AuvergneRhone-Al pes ndest en aucune fa-on r
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>> Financement

Cette ®tude dodcaorm@nlaiiosrsaatnicoens dae ®t ® rendue possible g
particuliere de la Région Auvergne-Rhodne-Alpes

La Région
Auvergne-Rhone-Alpes

Toutefois, elle ndaurait pas pu °tre exploit®e sans
financ® par | 6ensembAwergheRhonmAlppr es da& At mo
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> Résumeé

La France est le ¥ consommateur de pesticides en Europe, en lien notamment avec des surfaces de

cultures importantes. Par ailleurs, s ®t udes ®pi d®mi ol ogi ques ont per mi s
entre lasurvenuedec er t ai nes mal adies et | dexposition aux pesti
populations a ces substances constitue donc un enjeu majeur de santé publique.

Coest dans ce c o nAlpestadentrepris depuis 200RIhelsn et r a v alioratiod des m®

connaissancess ur | 6 e x p o opulatiann régiorale | aax pesticides combinant campagnes
de mesureset estimation des émissionsv er s | 6at mosph r e.
Suite a un premier inventaire spatialisé r ®g i on al do®mi ssions de pesticide

réalisé en 2013 par Air Rhéne-Alpes, ce travail avait pour objectif de mettre a jour et améliorer ces
estimations, en lesétendant a la partie auvergnate de la nouvelle région.

Les estimations des émissions ont été réalisées a partir des données de la Bajue Nationale des Ventes

de produits phytosanitaires p o u r | ann®e 2015 et des fnaronmentar s d & ® mi
Protection Agency (EPA)

Léam®lioration majeur e par laprsgep cmpite désdbnaéesrdevestsa on de 20
depesti ci des au code p oaitieaducaleINSEE dusikge soeial du distributeur

Cela permet ainsi une meilleure spatialisation des émissions sur le territoire, grace a des données

jugées plus représentatives. Par ailleurs, cesouveaux résultats permettent également de disposer des

cartographies régionales pour les 86 substances inventoriées alors que seulement 18 avaient été

cartographiées en 2013.

La cartographie globale des ®missions (lobalerie®ic hel | e d
cohérente avec celle réalisée en 2013.Cette représentation reste intéressante pour affiner de futures
stratégies de surveillancedespe st i ci des dans | dair de | a r®gion

Emissions des 86 substances (g/ha/an)
CJ1o-10
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70 -100
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150 - 220

Année 2015 (v3) - Atmo Auvergne-Rhdne-Alpes

REREO0

! Depuis le 1 ° juillet 2016, Air Rhone  -Alpes et ATMO auvergne ont fusionné pour devenir ATMO Auvergne -
Rhone - Alpes
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La possibilit® ddédavoir des donn®es s paparfanille ga®e s , sub
exempl e, est tr s int®ressant edegroisementde donnpes.ICH sttt i ves
®gal ement une ®tape de plus permettant ddenvisager de
di spersion de qual idid&cdte®dledai'r dedamcarltesbuwWte concentr

dans | dair.
Ces résultats concernant 86 substancesdéclinables annuellement, sont également a disposition des

acteurs agricoles souhaitant disposer de ces estimations " des finsetdodmiaster vatoir
travailler sur des plans de r®duction de | 6utilisatio
Toutefois, |l es facteurs doé®mi ssion ndont pas pu °tre
des travaux importants dépassant le cadre régional et les compétences de | d 0o bGegointat oi r e.
reste donc crucial pour une utilisation des émissions estimées  en valeur absolue et constitue
donc une priori.t® pour | 6avenir
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1. Introduction

La France est le ¥ consommateur de pesticides en Europe, en lien notamment avec des surfaces de

cultures i mportantes. Les ®tudes ®pid®mi ol ogi ques or
survenue de certaines maladies et | 6exposition aux
populations a ces substances constitue donc un enjeu majeurdes ant ® publ i que. Si | 6 ex
popul ations aux pesticides par voie alimentaire est a
pas de m°me pour | 6exposition par voie a®rienne. or |

dissémination de s pesticides ver s ddautres comparti ment s d
®gal ement une source directe dbéexposition des popul at

Cbest dans ce contexte et dans | e cadre dlequeson prog
sdinscrivait dans e s qulbjAeé eAlpest e emtbapris B RS EB®| i or er |l es
connai ssances r ®gionales sur | 6 ex posautour den4d akess popul
combinant campagnes de mesures, calcul des émissions et communicatm . En r ®p onse ~ | dun

de travail concernant | a r®alisation ddune estimati on
| & ari premier inventaire spatialisé r ®gi onal dd®mi ssions de pesticides
réalisé en 2013 par Air Rhéne-Alpes pour 18 substances [1]. Ce projetconsistait en la mise en place

de la méthodologie, a la collecte des données et & la validation des résultats.

Cette d®marche a ®t® poursuivie en 2015 avedre,un travaea
les cartographies ont été mises a jour pour ce département en utilisant les données de ventes de
pesticides ° | 6 ®c hdeel dcheieud p o €0 d e 6 d o I€Et@ doAn@el disponible

depuis le dernier trimestre 2015 uniquement, apporte une précision nettement meilleure quant aux

guantités de pesticides vendueset leur localisation par rapport aux données de ventes au code INSEE

du distributeur . En effet ces derniagrre®sg ®e®c €'s sli & @&d heenlt] ed 6P U r ¢
ventilées ensuite a une échelle plus fine selonles cultures autorisées et doses homologuées (méthode

anciennement utilisée). Un apport important de ce travail a été la concertation avec un groupe de

travail de | a Chambr e .G@r@sdagaurs connhissmcesesur teg réelled pratiquese
| 6®chell e du territoire, | es e x pafidatiorsde thenétlvode, gr oup e
des hypotheéses retenues et ces résultats obtenusenl s " r e avec | danci en208) m®t hode

et la nouvelle méthode (utilisée en 2015).

Léobjectif du travail men® en 2016 ®tait de mettre
pesticides ~ | 6 ®c h-Alpek. €onpte teru du rap@ochement dBshrégions, le travail

a été réalisésur la nouvelle région Auvergne-Rhdne-Alpes.

Pl usi eurs points ddédam®lioration ®taient identifi®s

f I6am®lioration des dquaicteoant a@d®melslsée ment ddodune f ai
1 la désagrégation temporelle des émissions en vue d6éune mod®Il i gdesti on de

émissionset désniemati on de | dexposition des populati on
1 en cas de désagrégation temporelle des émissions, une meilleure localisation de certaines
cultures et l a pri se eambre théodquesde pasages a partir de retours
ddexperts)
T la r®alisation déinventaires sur plusieurs ann®es
Ce rapport pr®sente | a m®t hodol ogi e r edmissionssurfgour | 6an

territoire régional dansun premier temps puis les résultats sous forme cartographique principalement.

2 Plan Régional Santé Environnement 2
3 Depuis le 1 ° juillet 2016, Air Rhéne  -Alpes et ATMO auvergne ont fusionné pour devenir ATMO Auvergne -
Rhone - Alpes
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2.Mi se © jour de I 0inventaire r®gi

2.1. Méthoded di nvent aire

Les émissions de pesticides sont estimées en effectuant le produit desquantités de substances

actives (issues de données de ventes, les quantités vendues étant considérées comme épandues)

pendant un temps et sur facgtteanrr dO®mMi & sd oeprée@Eant & S d b t
l a proportion du compos® consi d®re® doco e c@mivsd tdRa ms ilsd
(Figure 1).

Ventes au Code Posta
de substance active
(Source BNAD)

&3

Facteur d'émission
de substance active

Figurel: Logigramme de | a r®alisati ouxpedtieide$ 6i nventaire de

Le r®sultat de ce croisement des ventes de substance
val eur doé®mi ssion (unit® de masse/.an) par substance e
Une agrégation de ces émissions, initialement calculées au code postal peut ensuite étre réalisée afin
ddobtenir des r®sultats do®mi ssi ons ~ une ®chelle ¢g®
pr®senter |l es r®sultats ° | 6 ®c, hfia teltenir abraptelnagamment i t e r ®g |
du fait quure ploduarcrhaeitte poss®der des terres agricoles su
son siege social.

Larégion Auvergne-Rhone-Alpes compte 86 régions agricoles (cf. annexe 1), elles méme décomposées

en 112 petites régions agricoles.

2.2. Substances inventoriées

Lors du travail r®alis® en 2013, un i mportant travai.l
de 82 substances a inventorier. Cette sélection avait été obtenue par le croisement de différentes

sources de données: une liste de substancesp r i or i t ai res ~ survei l3phdAiarns | 6
l es r®sul tat Pratduesclltbrelesqud éeée2@11, | e retour doéexp®rienc
en Rhéne-Alpes, les données de vente issues de la BNVD 2011 en Rhonrélpes.

Pour ce travail de mise " jour, | 6ensemble de | a d®&®m

2013 a étérepriseetanal ys®e en regar d desdelvén@erdré 201lien2015.dde s donn®
nouvelles substances ont été ajoutées: métamitrone, imidaclopride, métazachlore, 2,4 mcpa,

métrafénone, métirame car leur position en termes de quantités vendues avait progressé Deux

substances ont quant a elles été supprimées: le clofentézine (désormais interdit) et le dichlorvos (usage

surlescéréales nt er dit, persiste encore | 6utilisation pour |
do®mi ssi ons ne sont pAa BnalB6lsughbtan®es ont étécinwdntorig¢es éciy Anhexe

3)

“A la demande du Minist re de | 6Agriculture, et tiaNERI S$easo®@vélkopg®
S p h 6 @8]y de hiérarchisation des produits phytosanitaires sur des criteres de risque (toxicologie, émission vers

| dat mosph re, t emps de r®sidence, guantit® ut i | ipsofité ) afin (
dans | 6 a iaux natiomal et/ounrégional).
Am®Il i oration de | d6esti mat i cAnvergne-Rhoremipessi ons de pesticides
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2.3. Données de ventes de produits phytosanitaires

2.3.1. Qu 0 -eeque laBNV-D ?

La BNV-D (Banque Nationale des Ventes de produits phytopharmaceutiques alimentée par les
Distributeurs agréés) constitue la donnée de base pour réaliser cet inventaire. Ellerecense les
guantités de substances et de produits phytosanitaire s vendus selon différentes échelles spatiales.
Elle est confi®e ° | 6ONEMA par I 6arr°t® du 22 mai 200

2.3.1.1. Bilan annuel de ventes des distributeurs

Depuis sa création en 2009, la BNVD est alimentée par lesdéclarations des bilans annuels de ventes

transmis par les distributeurs aux Agences et Offices de | deau.

Ces d®cl arations sdinscrivent dans | e cadre de | a red
1*j anvier 2008 et relative ° la |oi sur | 6eau et | es
dispositions associées en matiére de tragabilité des ventes.

Ce cadre législatfc onf " re aux distributeurs | 6obligation de tr
de | @bawl] us tard | e 31 mars de | 6dann®e sui vileurst cel |l e
bilans annuels des ventes pour | 6ensemble des produit

non taxés au titre de la redevance pour pollutions diff uses.
Les bilans de ventes sont rattachés aucode INSEE du siege social du distributeur.
Depuis 2012, les ventes desemences traitées au moyen des produits phytopharmaceutiques sont

i nt ®gr ®es dans |l e dispositif d e s prodeits ewde saanenrses De pl us

trait®es 7 lesluilisateursadevigrenent également redevables et sont soumis dans ce cadre a

une obligation de transmission dodéun bilan de | eurs ac
2312. Registre annuel des ventes au code post

Pour améliorer la précision des données contenues dans la BNVD, le ministere en charge de

| environnement a d®ci d®dédaationdes ventes pag wodel postat d&@  un e

| acheteonsi d®r ® c¢comme . IlAidgy ten Iparadietet aa ubilan de ivented des
distributeurs décrit précédemment,unr egi stre annuel des ventesesdu code |
disponible depuis fin 2015.

Les ventes recens®es dans ce registre au niveau nat.i

phytosanitaires en France avec cependantund i mi te : en dessous des 5 0000 d
les vendeurs continuent de transmettre des bilans (informations associées au lieu de vente) et non des
registres (do®tail par code postal de | dutilisateur fi

Le champ de ce registre couvre ainsi a la fois :
9 Les produits vendus aux utilisateurs professionnels disposant de la mention du CP (ou
parfois du cedex).
I Les produits vendus auxutilisateurs amateurs et les produits de traitement de semence s
rentrés avec un CP 00000.

2.3.1. Vers une meilleure localisation des utilisateurs finaux

Dans la base des ventes de pesticides de 2011 utiliséepout 6 i nvent ai re spatialis® r®g
2013 [1], les données de ventes des bilans annuels rattachées aucode INSEE du siége social du
distributeur étaient utilisées. Les registresdeventesa code postal acheteur ndo®tai

5 Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques
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date pas encore disponibles.Lesdonnées départementales issues de cette base étaientalors réparties

| 6 ® c hpetitds eégiahs agricoles en tenant compte des surfaces de cultures théoriguement
associées a chaque substance et des doses théoriques apuées par catégorie de culture.
En revanche,pour ce nouvel inventaire régional , lesquantités de substances vendue s | 6 ®c hel | e
du code postal, dies sluGeasc hdeetseurregi str es, ont pu °tre co
région Auvergne -Rhoéne-Alpes (année de référence 2015).

Ainsi, une spatialisation des émissions al dai de du code postalécoime | dachet

| Gutilisateur final, repr®sente une nette am®lioratio
lequel la donnée de vente utilisée était départementale et basée au sieége social du distributeur.

Cependant il est important de préciser les limites que représente cette nouvelle donnée qui, méme si

ell e trace mieux | d6utilisateur final, est btes peu mo
paragraphes suivants 2.3.2 et 2.3.3 explicitent ces limis.

2.3.2. Champ et limites des données de ventes utlisées dans
i nvent aire

2321, Typesdbutilisateurs pris en compte

Dans | a m®t hodol o geules led entds aux ntlisatauts grofessignnels  issues du

registre au CP acheteur ont été considérées,quéi | sb6agi sse de ventes ~ uUun prc
ou non. Ainsi, les quantités de produits associéesaux professionnels non agricoles ne sont pas

ignorées.

Contrairement aux données de ventesaux utilisateurs professionnels qui sont directement reliées au

CP (ou cedex) ledpeoduitsdvandus aux etiisateurs amateurs et les produits de

traitement de semence sont répertoriés dans les données registre mais renseignées avec un CP

00000. NO6®t ant pas affect ®s a uypds He vdnies ion prafessionnelos n des p

ndontpupteesonsidé¢réesdans | 6i nventaire r®gional

A | 6®chell e national e, | 808 (sditwtilisateuyseamatears st produit®esle au CP 0
traitement de semence cumulés) représentent seulement 1,3% des tonnages totaux déclarés dans

l e registre France 2015. LO6i mpact de cette | imite re
apport® par la meill eure | ocalisation de |1 dutilisat

distributeur).

2.3.2.2. Hypothésessur | 8ann®e et | e | ieu doéutilisatio

Dans | dusage fait des donil @t oonsidéee queeendodespostdledls  r egi st r
| acheteur correspond au dela dubstaqre activa | Dars daurédalitd, iless at i on
produits phytosanitaires sont parfois utilisés dans des CP voisins, voire éloignés (cas des achats

centralisés, cf. partie2.3.2.3suivante).

Afin de réduire ces éventuels biais, du moins pour des utilisations sur des CP voisins, il est préférable

ddagr®ger | a donn®e fine " une ®chell e g®ographique s
enpartie3.2, ° | 6®chell e des petites r®gions agricoles).

Aussi,lesguant i t ®s vendues pendant | dann®e Nuanitésseneul ent p.
®pandues pendant | 6ann®e N. Apr s discussion avec Q!
phytosanit ai res ne sont pas tr s fluctuants selon | a sais
desstocksLdhypoth se que |l es quantit®s vendues sur une ar

semble donc cohérente .
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2.3.2.3. Limite liée aux achats centralisés

professionnelles ° un wtlsaonsateur ¢
, des anomalies plus ou

Danslecas de ventes
des produits sur de larges territoires mais dont les achats sont centralisés
moins importantes peuvent apparaitre.

Cbest | exemplade laBbCF dontles achats sont centralisés a Caen mais dont les produits sont
utilis®s sur | densenthdlaep rdus tledrarcictooridr ed eherpaddestsainsa.r i at r
les voies ferrées signé en 2013 entre la SNCF,RPret | 6 Et at ([ 3]), |l a SNCF wutil]

des 70000 km de voies ferrées, moins de 150 tonnes de substances actives herbicides par an, soit
moins de 0,3% des ventes totales de substances actives réalisées en France chaque année.
LO6ut i Ide pestitideosur les voies ferrées en AuvergneRhéne-Alpes peut donc, au regard de la

faible part que cela repr®sente et de | 6absence de do
Aussi, en prenant | 6hypoth se que |l a totalit® des ven
l a SNCF, il est d®duit doéapr s 0/l8sdesdentesn@tierslesdde r egi st r

substances sont rattachées a ce code postal, et dorc hypothétiguement a la SNCF. Ce chiffre reste du
méme ordre de grandeur que celui avanceé précédemment (< 0,3%).

D6autres pistes que celle des achats de | a SNCF ont @
certains cas doac lautdssynthése ¢énFigute R et @mport([2¢ dour plus deldétails).
Leur faisabilité reste globalement incertaine et demanderait des recherches et traitements non

négligeabl es en temps. Cdbest pourquoi ces pistes ndont p
Extractible ? | Mode de traitement Commentaires
proposé
Amateurs OUI (ou avec | Extraction des ventes Les semences traitées auront
semences associées a des distributeurs | de 2013 4 2015 un CP 00 000.
traitées ?) a des amateurs et de celles Extraction envisageable via le
associges pour les autres SIRET de I'établissement ?
distributeurs 4 un code OO
000, affectation selon la
localisation du point de
vente
Communes NON Répartition via les terres Possibilité d’ajouter un
agricoles par défaut polygone « routes
communales » qui recevrait les
produits homologués ZNA
Professionnels | NON Répartition via les terres
paysage agricoles par défaut
RFF-SNCF Viale CP de | Répartition via le réseau A approfondir : quels produits
la centrale ferré cibler ?
d’achats
Conseils Via le code Extraction et répartition via | Approfondir la faisabilité
généraux postal de la les routes
préfecture
Sociétés via le code Extraction et répartition via | Approfondir la faisabilité
d’autoroutes postal du les autoroutes de la socicté
siége
Figure2: Mode de traitement propos® par | 61 NRA fonction
(source: [2], page 30)
5 Réseau Feé de France
Am®Il i oration de | desti mat i cAoverdgne-Rhormipessi ons de pesticides
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2.3.2.4. Limite liée au montant de la redevance

1 est reap pdeels® oquus dd redevarice [@i@U3 (es vendeurs transmettent uniquement

des bilans et non des registres. Ainsi,l| i nvent aire des ®mi ssi ormegistrequi est |
ne prend pasencompteles achats r®alis®s chez | es vendeurs dont
pas |l es 5 0000.

En comparant les ventes nationales du registre (au CP acheteur) et du bilan (au code INSEE du

distributeur) en 2015, on observe un écart de 3,6% en tonnage entre le bilan et le registre. Cette part
correspondrait donc ° <celle des ventes chez |l es vend
0 0 0Qe.pourcentage estconsidéré comme négligeable.

2.3.3.  Comparaison des données registre et bilan pour la région
Auvergne-Rhoéne-Alpes

Pour  dann®e 2015, |l es donn®es de |l a BNVD au code |
| acheteur sont disponibl es. La comparaison de ces de
une bonne cohérence, avec toutefois une surestimationdub i | an dans [8A%)etueet | dAI | i

sous-estimation en Ardéche et dans une moindre mesure en Dréme.

Plus de quantités vendues

L )
Ll dans le bilan
0
=z Dréme
3
>
S 2
23 Allier
n s
JORRY
c ©
g Plus de quantités vendues
Il dans le registre
>

PY Ardéche

X = Ventes au code postal acheteur

Figure 3 : Comparaison des données BNVD au code INSEE du distributeur (bilan) et des données au code postal de
[acheteur (registre) par dRpneAlgee ment de | a r ®gi on

En faisant les comparaisons des deux types de données substance par substance, on peut se rendre

compte d6éune coh®rence correcte entre | es deux sourc
guantités vendues sont dans les plus faibles qui peuvent parfois étre différentes selon les deux sources

de données.

2.4. Outils ddesti mation des ®mi ssions
2.4.1. Les outils d'estimation existants

Les voies de transfert des pesticides vers | datmosph

Am®Il i oration de | d6esti mat i cAnvergne-Rhoremipessi ons de pesticides
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1 Pertes pendant:lakd@avp @tienne a>f qui oeprésente la fraction de composé

partant vers | datmosph re au moment de dériGeappl i cat
sédimentaire » qui traduit quant a elle uniguement le départ de gouttelettes de pulvérisation
endehors de | a parcelle trait®e au moment de | dappl

la parcelle traitée). Les facteurs influencant la dérive aérienne seraient les suivantgg]) :
o techniques de pulv®risation (y compris types ¢

o pratquesddutilisation (variables en fonction des
o conditions météorologiques,
O caract®ristiques de | a bouillie (substance

1 Pertes en post -application par volatilisation depuis les surfaces traitées (sdlplante) ou par
érosion éolienne (transport de particules de sol 6 soulevées par le ventd sur lesquelles du
pesticide peut étre absorbé, pouvant étre considéré comme négligeable dans le contexte
pédoclimatique francais). Les facteurs influencant la volatiisation seraient les suivants([5]) :

0 caractéristiques dessubstances actives et des formulations, ainsi que la présence
ddadjuvant s,
0 pratiques agricoles,

conditions de surface (sol ou couvert végétal),

0 météorologie locale (ensoleillement, température élevée, humidité relative faible,
vent &) .

o

Atmospheére

A

éolienne

Volatilisation

Figure4: lllustratondes@2 A S48 RS (NI y&aFSNI RSa LISaGA0ARSa OSN&A
(Source :http://www.fredonalsace.fr)

Un gradient de m®t Pmdesi oddestvemati bdaides!| or s d
| application de produits phytosanitaires, all ant de
mécanistes, en passant par les relations empiriques, a été identifié dans la &ynthése bibliograp hique
sur les émissions de produits phytopharmaceutiques dans I'air » publiée en juillet 2016 et réalisée
pour | e compte de | 6ADEME par Clarisse Guiral, avec |
Cette synthése bibliographique met bien en évidencelesf act eur s ddéi nfluence pris er
m®t hodes wutilis®es : de |l a seule pression de vapeur
chimiques, des conditions pédoclimatiques et des pratiques culturales.
Seules les références présenta nt des FE seront retenues pour ce travail , mais il est intéressant de
souligner que les autres approches identifiées (modéles mécanistes de prévision des flux de
volatilisation notamment) pourraient servir au développement de FE, via une démarche de méta
modélisation (multi-simulation sur un grand nombre de scénarios représentatifs des conditions
déutilisation et analyses statistiques pCestravagx®n®r er d
ne font pas partie des comp®tences de | 6observatoire.

Am®Il i oration de | d6esti mat i cAnvergne-Rhoemlpessi ons de pesticides
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242. Facteurs do®mi ssions disponi bl es

Pour quantifier les pertes par volatilisation en post application,|  EPAour ce am®ri éaine) et
(source européenne) ont développé des FE de produits phytosanitaires basés sur la pression de

vapeur (Pv) des substances actives (a priori, seules les émissions par volatilisation sont prises en

compte dans ces FE, nodéint®grant donc pas |l a d®rive af
de | 8EMEP (EEA) qui peuvent incamomclkeliels péexiesté pHR|
au niveau national.

Les FE de | 6EPA sont pr®sent®s dans une publication d
[8] et 2001 [9].

Les FE de | 6EEA sont pr®sent ®s dans I|émissigns,idepaslae ur op ®e n
version de 1999 [10] jusqudé”™ |l a derni re ®dition dat a
Comme détaillé dans la synthése bibliographique [5](p28-36 et p59-64 notamment), ces données sont

de «faiblequalit¢ €. En ef fet, ces FE tdtreslimie deparameimep (P avecd un n o mt
prise en compte ®ventuelle du mode dbéapplication pour
repr®sentatifs ddédune r®gion donn®e, dans sa diversite

De plus, cesfat eur s proposent des valeurs do®mi ssions g®n®
conditions et portant sur des substances actives anci
actuelle et pouvant présenter (pour les substances EPA particulierement des gammes de pression de

vapeur au-dessus que celles des substances utilisées en Francées estimations des émissions qui

seront faites a partir de ces FE ne pourront donc étre considérées que comme des

approximations .

Le Tableaul ci-dessous résume les principales caractéristiques des FE proposés par les sources EPA
et EEA.

7 US Environmental Protection Agency
8 European Environmental Agency

Am®Il i oration de | d6esti mat i cAnvergne-Rhoemlpessi ons de pesticides
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o0 USA

o Simple
o Facteuraitiliséspar défautdansles cadastres
RQS Y A egion&uyréalisés en France

oModeR Q| LILJ ApPlicafioneh gurfateet
applicationpar incorporation dans le sol

o Contexte agricole : en plein champ, sur tout
type de sols et de cultures

o Voiede transfertconsidérée volatilisationen
postapplication(depuis sol ou plante), dans les
on 22dz2NBR adzZA @l yia € QlL
o Pression de vapeur du composé {28°C)

o Type de traitement (application en
surface/incorporation dans le sol)

Application en surface :

FE= 58% (Pv*>13) ou

35% (0,13<Pv*<13)

Incorporationdans le sol :

FE =5,2% (Pv*>13) ou

2,1% (0,13<Pv*<13u

0,27(Pv*<0,13)

Pv = Pression de vapeur (mPA) (* de 20 a 25>

Incertitudes émises par EPA :

2 584 FI OGSdzNAE RQSYAa
Rdz FIAG RQdzy LISGAG y2
résulteront des estimations approximatives

Autres incertitudes relevées :

o Des FE pouesapplicationsen surface

4 Q| LIL3mdin jel de donnéegpeu

important, hétérogene ancien(publiéesentre
1964et 1990 sur deproduits phytasanitaires
LIN} GAljdzSYSyid G2dza | dz
0 Pasde précisionssurle domainede validité
desFEutiliséspour les gplicationspar
incorporationauregarddu domainede validité
du modéele BAM utilisgpour leur développement
Limites émises par les auteurs ou les utilisateu
0 Applicationset processuson prisen compte :
applicationaérienne,émissions de particules,
utilisation de fumigants

o Pas de FE pour les substances actives
appliquées en surface ayant une pression de
vapeur inférieure a 0,13 mPa (pour cause de
mangue de données)

0 DesFEdéveloppésa partir de donnéesde flux
moyennéssurune duréede 30jourset doncnon
représentatifsde la périodela pluscritique
AYYSRAIFGSYSyd I LINBa f
o Pas de prise en compte des conditions
pédoclimatiques

oEU
o Simple

oModeR QI LILJ polridesapgligations
faitesau champen conditions normales (ex. pas
RQAy2SOiGA2y RIya fSa
o Conditions météorologiques standards

o Voiede transfertconsidérée volatilisationen
postapplication(c LISy Rl yi ) QI L

o Pression de vapeur du compoSE€C p

FE = 95% (Pv>10) ou

50% (1<Pv<10) ou

15% (0,1<Pv<1) ou

5% (0,01<Pv<0,bu
1%(Pv<0,01)

Pv = Pression de vapeur (mPA)

Incertitudes émises par EEA :

2 58a ¥ O0 ScdzhuialiteéRma$/e »,a
fiables pourune quinzaine de composé®)(

dont résulteront des estimations premieres
RQSYAaarzy

Autres incertitudes relevées :

0 Aucune information sur le mode de calcul de
Fl OGSdzNBE RQSYAaaAzy

0 Quasi aucune information sur le domaine de
validité des FE proposés

Limites émises par EEA :
0 Application non prise en compte : injection
dans le sol

Autres limites relevées :

0 Aucune informatiorsurle modede calculdes
FEetlesO2 y R A iagpicafian (t€nPérature
de Py voies de transfert considérées, durée)

Tableaul: Tabl eau r®capitulatif des facteurs do®mi{sauxa:on de sut
(5])
Dans | d6®tude bibliographique, Il a r®fl exion sur | dada
actuels des produits phytosanitaires en France a été poussée a la comparaison des classes de pressions
de vapeur (Pv) avec cellesdessubstac es doéusage plus r ®cent Une synth s
disponible en Annexe 2.
Am®Il i oration de | d6esti mat i cAnvergne-Rhoemlpessi ons de pesticides
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Face aux nombreuses limites que présentent ces facteursla disponibilit¢é de nouveaux FE qui

tiennent compte des matieres actives actuelles et qui permettraient une prise en compte plus fine

des conditions p®docl i mati gues coastituedie Besoim@rmpdrtant es d o ®p
expri me® par | densemble des AASQA

2.4.3. Facteurs dOo®mi ssions retenus

Au vu du manque doéinformations sur Il e mode de d®vel
européenne EMEP (EEA), sur le domaine de validité (température de pression de vapeur, durée,
di stance), sur | es conditions dIf#&ipquelavaeleutdevFtaéiées pr odu

déduite de seulement 11 substances, toutes interdites en France, il avait été décidé dans les précédents

travaux, en concertation avec les autres AASQA travaillant sur le sujetde travailler a partir des FE
fournisparI 5 EPAPour cette actualisation de | dinventaire sy
conservée, méme si sa qualité reste faible.

Les facteurde db iderés idans une publication de 1994 [7] sont associés aux

substances en fonction deleur mo d e d 6 a p pet de tear pressian de vapeur , tel que présenté

dans la Tableau 2 ci-dessous, et sont exprimés en kg de substance volatilisée pr tonne de substance

appliquée, pouruneduréede3 0 j our s suivant | dappl i cGommedétailde | a s ul
dans | a publication de | 86EPA, cette p®riode a ®t® r1
volatilise dans les 30 jourssuivantl 6 appl i cati on et parce que peu de donn
volatilisation des pesticides incorpor®s au sol avec

sont disponibles.

X < 10° 2.7

Incorporation dans le = =
sol 10°< X <10 21
10* < X 52

* Hypothése de facteur (non décrit dans la méthode EPA)

TABLEALZ : FACTEURS®MISSIONS UTILISESJR LE CALCUL DESINONS

En toute logique, les substances avec une pression de vapeur élevée (supérieure a 0.0001 mm Hg) et

une application par pulv®risation ont | e fiancdeeur do®r
vapeur mais un type dbéapplication par inddremvniatoinon
10 a 20 fois plus faible.

Par ailleurs, les substances avec une trés faible pression de vapeur (inférieure a 0mm Hg) et un type

déappl ip@aat ipounl v®r i sation ndont pas de facteur ddo®mi s

organi sme sugg re que | don peut, dans ce cas, recour
applications par incorporation dans le sol. Sans spécification sur la chsse de Pv a privilégier, il a été
choisi de prendre | e facteur doé®mi ssion | e plus ®l eve®

kg/t). En effet, entre les 2 facteurs les plus faibles associés aux substances utilisées par incorporation

dans le 0l, la baisse est de 87%. Si on applique ce pourcentage a la valeur 350, le facteur obtenu est

®gal " 45, ce qui permet de respecter | 6ordre de grar
de facteur dé6®mi ssion semble donc coh®rent.

°1 5420ALGA2Yy ! ANBSS RS {dNBSAtElIyOS RS I vddtAdS RS Q! AN
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3. Résultats carto graphiques et validation

3.1. Inventaire
Avec | a m®t hodol ogie pr®sent ®e pr ® c®demment , l es ®mi ¢
°tre esti mRes pour | es 86 subst anc-KRsOnepAlpesrAu hiveaein s e mb 1l e

de la grande région, les émissions cumulées des 86 substances sont estimés a 297t en 201%.a figure
suivante présente les estimations par département (non rapportées a la surface).

60000
ng 50000
-
=
S 40000
W
5
‘= 30000
B
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Figure 5 : Total des émissiongstiméescumulées de 86 substances en kg

Le s-métolachlore , le prosulfocarbe et | e glyphosate représentent environ la moitié des émissions
estimées sur la grande région Auvergne-Rhdne-Alpes. Ces trois substances sont des substances

herbicides, quicombinent des quantit®s vendues assez importantes
éleveé pour les deux premiéres.Lesm®t ol achl ore a ®t ® quantifi® dans | da
sondés en Rhéne Alpes depuis 2012 et le prosulfocarbe dans cing de ses sixsecteurs. Le glyphosate

nbest pas recherch® dans | dair pour raison de faisabi

Une vingtaine de substances représentant 90% des émissions estimées.

3.2. Cartographie " |1 8®chelle des petit

Les émissions potentiellesvers | 6 at mosph re ont ®t® esti mRes pour cha
86 et pour chaque <code pbosstdatiavaipeffactué en B0A la @partitdrdo 1 5
spatiale ndavait ®t ® effectu®e que pour 18 slabstances
démarche.

Les cartographies ont ®t® r®alis®es ~ | 6®chelle de |
des codes postaux de chaque territoire. Cette échelle de présentation parait la plus pertinente,

not amment pour sb6afbranshiln ®de " cdrdthyyipmgs h se selon |
déutilisation de |l a substance est celui du si ge de |
Les cartographies suivantes =~ | d®chelle de l|l:a petite
Emissions cumulées des 86 subtances

Emissions cumulées des substances fongicides

Emissions cumulées des substances herbicides

Emissions cumulées des substances insecticides

Emi ssions de quel gu e shlorpyighasiéthyh glplsosate &simatdla@hiofet

thirame, mancozebe, prosulfocarbe.

Jdddad
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La cartographie globale (cf.Figure6) per met d6éi denti fier | es-Rh@eritoires

Al pes avec |l es ®missions potentiell es :tbeplapesdetld ci des v
vallée de la Sabneet du Rhone, la plaine de la Limagneet la zone viticole du Beaujolais.

Cette repr ®sentation est int®ressante dans I e c al
déd®chantill onnage pour de futures mesures dbéa®valuat.

région. Elle ne tient pas compte en revanche de la toxicité des substances.

Emissions des 86 substances (g/ha/an)
C1o-10

10- 20

20-40

40-70

70 - 100

100 - 150

150 - 220

Année 2015 (v3) - Atmo Auvergne-Rhdne-Alpes

Figure6:Car t ographi e des ®mi ssions esti m®e&d®whealsl d 6cag moa ppe triet
agricole

BRRE00

A | 8®c hel | ®KhbdecAlpésaa cartdgrapluerest proche de celle obtenue en 2011, représentant
la somme des émissions des 18 substancegFigure 7), validant a posteriori la répartition spatiale qui

avait ®t ® faite alors © partir des donn®es de vente d
est semblable, bien que la somme soit plus élevée, ce qui esprincipalement dd au plus grand nombre
de substances prisesencompteet © quel ques modi fications sur | es fac
Les plaines
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Emissions estimées des 18 substance:
en gihadan
De 0.1 24.9
De 2493495
[ pe4ssaraz
W pe7azaoss
M oeos0a1236

Emissiony 2001 < Air Rhiane-Alpes < v200 3

Figure7:Car t ographi e des ®mi ssions esti m®es vers Ilégimt mosph re
agricole (Année 2011)

Les cartographies par famille et par substance permettent de visualiser les contrastes entre les

di ff® rents secteurs en termes doéutilisation des subs
secteur. Ces informations pa substance pourraient étre croisées avec des indicateurs de toxicité ou
utilis®es | ors de | dinterpr®tation de r®sultats de me
car déune part | i ®es ~ une ann®e prpeésantd eans(la c i 2015
m®t hodol ogi e, un travail dédam®l i oration des facteurs
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Figure8:Car t ographi e des ®mi ssions estiam®®sheklre Héatmopphite
agricole
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